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A B S T R A K
Kajian ini bertujuan mengenalpasti gaya  pengurusan konflik di kalangan
pentadbir-pentadbir sekolah menengah di daerah Kubang Pasu, K&ah.
Kajian ini juga  mengkaji gaya  pengurusan konf’lik  dengan faktor demografi,
faktor organisasi dan personaliti. SejumIah  43 orang pentadbir sekolah yang
terdiri daripada 11 orang pengetua dan 32 orang penolong kanan dari I5
buah sekolah menengah dilibatkan dalam kajian ini.  Daripada 51 borang
soal  selidik yang diedarkan, 43 daripadanya (86%) boleh digunakan. Soal
selidik yang dibina mengandungi 58 item, 4 item ciri demografik, 10 item
faktor organisasi, 14 item jenis-jenis personaliti yang diadaptasi daripada
Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) dan 30 item gaya  pengurusan konflik
yang diadaptasi daripada Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument
(T-KCMI). Data dianalisis dengan menggunakan statistik diskriptif iaitu
berbentuk frekuensi, peratus, min dan sisihan piawai untuk memperolehi
dapatan kajian. Untuk melihat gaya  pengurusan konflik dengan setiap
faktor, kaedah min dan sisihan piawai digunakan. Hasil kajian menunjukkan
gaya  pengurusan konflik utama yang digunakan ialah gaya  tolak ansur
(min=3.95)  dan gaya  mengelak (min=3.95).  Kajian ini juga  menunjukkan
para  pentadbir sekolah menggemari jenis personaliti dimensi membuat
keputusan (fikiran-perasaan) dengan min= 4.15. Selain itu kajian ini juga
menunjukkan terdapat perbezaan gaya  pengurusan konflik yang digunakan
oleh pentadbir lelaki dan wanita di mana  pentadbir lelaki lebih cenderung
menggunakan gaya  mengelak manakala pentadbir wanita cenderung
menggunakan gaya  tolak ansur (3.78). Kajian ini juga  mendapati faktor
umur menentukan gaya  pengurusan konflik yang digunakan di mana
pentadbir yang berumur kurang daripada 40 tahun (min=4.33)  dan yang
berumur lebih 50 tahun (min=4.0)  cenderung menggunakan gaya  tolak ansur
manakala pentadbir yang berumur antara 41-50 tahun(3.97) cenderung
menggunakan gaya  kolaborasi . Selain itu kajian ini juga  mendapati tahap
dalam organisasi membezakan gaya  pengurusan konflik. Pengetua didapati
cenderung menggunakan gaya  tolak ansur (min=4.09)  manakala Penolong
Kanan cenderung menggunakan dua gaya  iaitu gaya  kolaborasi (min=3.94)
dan gaya  mengelak (min=3.94).  Kajian ini juga  mendapati faktor personaliti
dan budaya organisasi tidak membezakan gaya  pengurusan konflik yang
dipilih. Walau bagaimanapun jumlah pelajar dalam sesebuah sekolah
didapati membezakan gaya  pengurusan konflik yang dipilih oleh para
pentadbir sekolah di mana  sekolah yang mempunyai jumlah pelajar melebihi
1000 orang, pentadbirnya lebih cenderung menggunakan gaya  kolaborasi
(min=3.89)  manakala pentadbir yang mempunyai jumlah pelajar kurang
daripada 1000 orang cenderung menggunakan gaya  tolak ansur .
. . .
1 1 1
A B S T R A C T
The aim of this study was to identify the conflict managemant styles among
the school administrators in Kubang Pasu, Kedah. This study was also to
investigate conflict management styles , demographic factors, organizational
and personality factors. A total of 43 school administrators, 11 of them were
school principals and 32 were senior assistants from 15 of secondary schools .
From the 51 questionnaires distributed, only 43 (86%) were usable. The
questionaires consisted of 58 items which includes 4 items on demographic
factors, 10 items on organizational factors, 14 items on personality types
adapted from Myers-Briggs Type indicator (MBTI) and 30 items on conflict
management styles adapted from Thomas-Kilmann Conflict Mode
Instrument (T-KCMI). Data were analysed using descriptive statistics of
frequencies, percentage, means and standard deviation. To determine the
relationship between conflict management styles and all factors, means and
standard deviation were used. The finding of the study showed that the
main conflict management style was to be compromising and avoidance style
(mean=3.95). Whereas, the most prefered  personality type was
Thinking-Feeling (mean=4.15). The result also revealed that there were
differences in conflict management styles between gender. Male
administrators were more inclined to avoidance style while female were
more inclined to compromising style (mean=3.78).  There were differences in
conflict managemant styles with regard to age and years of service. This
research also found that age factor determines the conflict managemant
styles of the administrators. The administrators aged below 40 (mean=4.33)
and the adminstrators aged more than 50 (mean=4.0)  have the tendency of
using the compromising styles whereas the administrators aged 41-50 (3.97)
have the tendency of using the colaborative  style. Other than that this
research also dicovered  that hierarchical level determines conflict
management styles. The principals have the tendency of using the
collaborative style (mean=4.09)  whereas the senior assistants are inclined of
using two styles which are the collaborative style (mean=3.94)  and the
avoidance style (mean=3.940.  This research also discovered that personality
factor and organizational culture do not differentiate the conflict
management styles chosen. The population of students in a school
differentiates the conflict management styles that are chosen by the school
administrators. In schools where the student population is more than 1000,
the administrators are inclined of using the collaborative style (mean=3.89).
Whereas the administrators in schools with the number of students below
1000 have the tendency of using the compromising style.
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Organisasi sekolah adalah unik dan kompleks. Oleh itu pelbagai idea dan
cadangan telah dicetuskan untuk mencari jawapan bagi  pembinaan
pengurusan sekolah yang berkesan. Maka lahirlah pandangan seperti
memikir semula (rethinking), membentuk semula (reforming), atau
menstruktur semula (restructuring) organisasi sekolah (Abdul Shukor, 1994).
Dengan konsep ‘zero defect’ dan ‘empowerment’ sebagai wadah pengisian
wawasan pendidikan, kita  perlu menilai semula situasi struktur dan
pengurusan sekolah untuk mempastikan ia mempunyai kekuatan dan
kemampuan untuk menangani masalah dan hasrat pembangunan
pendidikan. Dalam ha1  ini,  pentadbir-pentadbir sekolah perlu memahami
hasrat dan matlamat ke arah pembangunan pendidikan agar pengurusan di
sekolah dapat dipertingkatkan.
Menurut  Weick  (1976),  sekolah digambarkan sebagai mempunyai kawalan
yang longgar di mana setiap individu atau unit mampu bergerak secara
1
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